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Taxonomische und nomenklatorische Neuerungen – Moose,  
Dritte Folge 
 
MARKUS K. MEIER 
 
Neu beschriebene Arten und in den Artrang erhobene Varietäten 
 
Brachythecium: Nach KÖCKINGER & KUČERA (2016) sind von B. cirrosum zwei andere Arten 
abzutrennen: Brachythecium funkii – eine sehr kräftige Form mit kürzeren Haarspitzen – ist bis-
her erst aus den Ostalpen bekannt (auf Dolomit). Brachythecium japygum (= Cirriphyllum 
histrio) unterscheidet sich von B. cirrosum unter anderem durch dünnwandigere Zellen. Als Fels-
pionier haftet es den Felsen direkt an, und ist meist fiedrig verzweigt mit kurzen, teilweise 
herabgebogenen Ästen. Beide Arten sind bisher nur aus Europa bekannt und näher mit B. tomma-
sinii verwandt als mit dem weiter verbreiteten B. cirrosum. 
Tabelle 1:  Zusammenfassung der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale für drei Brachythecium Arten (nach 
KÖCKINGER & KUČERA 2016).  
Merkmale 
(Für eine sichere Bestimmung wird die Konsultation der ausführli-
cheren Originalpublikation empfohlen!) 
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Blatt    
- Blattlänge (ohne Haarspitze, mm) < 2.5 < 2.5 > 2.5 
- Länge Haarspitze (mm) 0.7–1.3 0.5–0.8 0.15–0.5 
- Anteil Haarspitze an gesamter Blattlänge > 20% > 20% < 20% 
Laminazellen    
- Länge (µm) 30–100 30–100 80–160 
- Breite (µm) 7–10 5–8  
- Zellwände stark verdickt (fast so breit wie Lumen) nein ja (nein) 
Habitus    
- Breite der Äste (trocken, ohne Haarspitzen, mm) ≤ 2 ≤ 2 2–4 
- Verzweigung: dicht (dreidimensional) gefiedert oder fast 
bäumchförmig (vs. unregelmässig) 
ja nein nein 
- Länge der Äste (cm) 1–2 –10  
- Äste z.T. herabgebogen mit zur Spitze hin verkleinerten 
Blättern 
ja nein nein 
- kleinblättrige Stolonen vorhanden oft kaum  
Ökologie    
- Felspionier (direkt auf Fels anhaftend) ja nein nein 
- Zentrum der Höhenverbreitung subalpin alpin montan 
 
Orthotrichum: KIEBACHER & LÜTH (2016) beschreiben eine neue Art aus der Schweiz und Italien 
(v.a. Südalpen): Orthotrichum dentatum. Diese Meldung hat es erfreulicherweise sogar in die 
Nachrichtensendungen der Schweiz geschafft und ganzseitig in einige der grossen Tages-
Zeitungen (Läubli, Tages-Anzeiger, 6.3.2017)!  
Bryologisch-Lichenologische 
Arbeitsgemeinschaft für Mitteleuropa e.V. www.blam-hp.eu 
 
 
Herzogiella 4 (2017) 33 
Die Art gleicht inbesondere O. schimperi: Sie ist ebenfalls 
sehr klein und hat tief eingesenkte Kapseln und Blätter mit 
einem aufgesetzten Spitzchen, unterscheidet sich aber 
durch die behaarte Kalyptra, blasse Peristomzähne und 
Blattspitzen die wenigstens an einigen Blättern deutlich 
gezähnt sind (O. schimperi: Kalyptra meist kahl, Peristom-
zähne orange, Blätter meist ganzrandig). Die Unterschiede 
sind zum Teil ziemlich subtil, und es sind auch Ver-
wechslungen mit einigen weiteren kleinen Arten möglich. 
Anstelle einer zu kurzgreifenden Zusammenfassung sei hier 
daher auf Diskussion, Abbildungen und Übersichtstabelle 
in der Originalpublikation verwiesen! 
 
Weitere Meldungen: GUERRA (2016) trennt 
Eurhynchiastrum diversifolium von E. pulchellum (inkl. 
var. praecox) ab, da die Arten morphologisch klar unter-
scheidbar seien und sich auch ökologisch deutlich unter-
scheiden würden.  
 
Nomenklatorische Neuerungen  
In diesem Abschnitt sei auf einige der neusten (innerhalb der letzten ein bis zwei Jahren erschie-
nenen) Arbeiten hingewiesen. Eine Fülle weiterer, schon etwas älterer Namen findet sich im 
nächsten Abschnitt. Die neuen Namen werfen immer wieder dieselben Fragen auf: Sollen wir sie 
akzeptieren und in unseren Publikationen, Checklisten, etc. verwenden? Scheinen uns die zugrun-
deliegenden Daten, Einschätzungen und taxonomischen Konzepte richtig, stimmig, umfassend 
genug und unseren eigenen Konzepten entsprechend? 
In dieser Rubrik können diese Fragen nicht beantwortet werden. Die Zeit wird zeigen, welche 
Konzepte Bestand haben werden und von welchen bryologischen 'communities' sie akzeptiert 
werden oder nicht ...    
 
Brachythecium: Wie Bereits in der letzten Folge dieser Rubrik (MEIER 2016) vermutet und erläu-
tert, wurde jetzt B. coruscum mit B. tauriscorum, dem älteren Namen für diese arktisch-alpine 
Sippe, synonymisiert (HEDENÄS 2017). Der Status von B. glareosum var. alpinum ist weiterhin 
nicht geklärt, dieser Name sollte daher nicht verwendet werden.  
Nach KÖCKINGER & KUČERA (2016) sind B. tommasinii und B. tenuicaule (= Cirriphyllum ger-
manicum, = Rhynchostegiella tenuicaule) nahe verwandt. Werden die Taxa als nicht unterschied-
lich angesehen, müsste der ältere Name, B. tenuicaule, verwendet werden. 
 
Orthotrichum und Ulota: PLÁŠEK & al. (2015) trennen aufgrund morphologischer und "zum Teil 
molekularer" Überlegungen von Ulota die Gattung *Plenogemma ab, (monotypisch mit *P. 
phyllantha), von Orthotrichum die Gattungen Pulvigera (monotypisch mit P. lyellii) und 
Dorcadion, nom. illeg. (umfasst die phaneroporen Arten – der korrekte Name für diese Gattung ist 
jedoch Lewinskya, siehe LARA & al. 2016). Wie schon andere Autoren akzeptieren sie ausserdem 
Nyholmiella. 
 
Oxystegus: ALONSO & al. (2016) legen Oxystegus mit der Gattung Chionoloma und anderen zu-
sammen. Demnach sind für die mitteleuropäischen Taxa nun die Namen  
Chionoloma tenuirostre, C. daldinianum, C. minus zu verwenden. 
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Pellia: SCHÜTZ & al. (2016) trennen von Pellia die Gattung Apopellia (mit A. endiviifolia) ab. 
 
Schistidium: Das bereits 1909 beschriebene, später aber nur als Varietät von S. apocarpum s.l. 
angesehene Schistidium tarentasiense wird mit dem nordamerikanischen Schistidium atrichum 
synonymisiert – einer "neuen" Art für Europa (Frankreich, Savoie): CHAVOUTIER & HUGONNOT 
(2013, zitiert in BLOM & al. 2016). Die Art gleicht Schistidium confertum.  
 
Systematik – ein kurzer Rück- und Ausblick 
Nebst den obengenannten Arbeiten, welche sich eher mit kleineren taxonomischen Einheiten be-
fassen, wird auch der "Tree of Life" intensiv erforscht.  
 
Bei den Lebermoosen gipfelten die Untersuchungen des Early Land Plant Projects in der "World 
checklist of hornworts and liverworts" (SÖDERSTRÖM & al. 2016), mit vielen Änderungen bei den 
Lophoziaceae s.l. (Aufteilung von Barbilophozia (Barbilophozia, Neoorthocaulis, Orthocaulis, 
Schljakovia, Schljakovianthus), Anastrophyllum (Anastrophyllum, Crossocalyx, Schizophyllopsis, 
Sphenolobus), Tritomaria (Pseudotritomaria, Saccobasis, Trilophozia, Tritomaria) und Lophozia 
s.l. (Heterogemma, Isopaches, Lophozia, Lophoziopsis, Obtusifolium, Oleolophozia, 
Protolophozia, Schistochilopsis) in zahlreiche Gattungen und Zuordnung zu drei Familien 
Scapaniaceae, Anastrophyllaceae und Lophoziaceae), Gymnomitriaceae (Verschiebungen zwi-
schen Marsupella und Gymnomitrium), Jungermanniaceae s.l. (Abspaltung von 
Endogemmataceae und Solenostomataceae, Integration von Leiocolea in Mesoptychia) und 
Cephaloziaceae (Cephalozia s.str. und Fuscocephaloziopsis, Integration von Claiopodiella in 
Odontoschisma).  
 
Einen guten Überblick über mögliche Klassifikationen der Laubmoose auf der Basis von moleku-
largenetischen Untersuchungen liefern STECH & al. (2012) sowie COX & al. (2014), beide mit Fo-
kus auf die Dicranidae. In dieser Gruppe (welche auch Grimmiales und Pottiales umfasst) sind 
über kurz oder lang nicht nur Änderungen in der Klassifikation (insbesondere der Familienzuge-
hörigkeit), sondern auch nomenklatorische Anpassungen zu erwarten. Ditrichum flexicaule 
scheint nicht näher mit den übrigen Ditrichum-Arten verwandt zu sein. Die übrigen Gattungen der 
Ditrichaceae verteilen sich auf den ganzen Stammbaum (FEDOSOV & al. 2015). Timmiella gehört 
wohl nicht zu den Pottiaceae (INOUE & TSUBOTA 2014, Timmiellaceae), sondern wie 
Catoscopium (IGNATOV & al. 2015: Peristomentwicklung; siehe auch WAHRMUND & al. 2010) zu 
einer basalen Gruppe der Dicranidae. Auch Micromitrium (Micromitriaceae) gehört nicht zu den 
Ephemeraceae / Pottiaceae sondern ist näher mit den Leucobryaceae verwandt (GOFFINET & al. 
2011). Eine Aufteilung der Dicranaceae s.l. in Dicranaceae, Leucobryaceae und 
Rhabdoweisiaceae wurde bereits von LA FARGE & al. (2002) vorgeschlagen (siehe auch STECH 
2004). STECH & FREY (2008) trennten später weitere Gruppen als eigene Familien ab 
(Amphidiaceae, Dicranellaceae, Oncophoraceae). 
 
Auch in den pleurokarpen Hypnanae sind zahlreiche Änderungen zu erwarten. Einen exemplari-
schen Stammbaum eines Teils der Gruppe zeigen MERGET & WOLF (2010) – viele Familien sind 
offensichtlich polyphyletisch. Auch IGNATOV & al. (2007) und dort zitierte frühere Untersuchun-
gen zeigten zahlreiche Verwerfungen. Während die Neuorganisation der Amblystegiaceae (siehe 
z.B. HEDENÄS 2006) und die Aufspaltung von Neckera (Alleniella, Exsertotheca, Neckera, DRA-
PER & al. 2011, OLSSON al. 2011) schon in verschiedenen Checklisten und Floren berücksichtigt 
werden, tauchen die Namen der aufgespaltenen, da polyphyletischen Gattungen Hypnum und 
Hygrohypnum noch seltener auf (z.B. in IGNATOV & IGNATOVA 2003–2004, IGNATOV & al. 2006) 
– insbesondere weil noch längst nicht alle Fragen geklärt sind. Die Gattung Hypnum wird aufge-
teilt in Hypnum s.str. (Hypnum cupressiforme Gruppe), Drepanium (D. recurvatum) und 
Stereodon (übrige Arten) – etwas komplizierter zeigt sich das Bild bei TERRACCIANO & al. 
(2012). Die Aufteilung von Hygrohypnum (Hygrohypnella, Hygrohypnum, Ochyraea s.l. und 
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Pseudohygrohypnum) würde sich wohl auch aufdrängen, da die Arten ganz verschiedenen 
Verwandschaftskreisen angehören, doch sind noch zuviele Fragen ungeklärt, als dass einigermas-
sen stabile nomenklatorische Änderungen gemacht werden könnten (OLIVAN & al. 2007). Eine 
weitere Änderung aus IGNATOV & al. (2006) betrifft Anomodon (Neckeraceae): Der Autor stellt 
Anomodon rostratus zu Claopodium (Leskeaceae). 
 
Von weiteren Arbeiten mit nomenklatorischen Konsequenzen bei Pleurokarpen seien noch fol-
gende vier Fälle genannt: HUTTUNEN & al. (2013) trennen Rectithecium piliferum von 
Plagiothecium ab und bestätigen eine weitgefasste Familie Plagiotheciaceae. HUTTUNEN & al. 
(2015) stellen Brynia scabrida zu Brachythecium. Von Campylophyllum kann man die Gruppe 
um C. calcareum als Campylophyllopsis abtrennen (Kombinationen in STEBEL & al. 2010, Be-
gründung in GOFFINET & al. 2008). 
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